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W trybie art. 241 KPA, a takze w nawiazaniu do art. 63 Konstytucji RP, ktdry mdwi o tym, ze
zgtaszanie petycji i wnioskéw do organdw administracji publicznej jest jedng z konstytucyjnych
wolnosci i praw obywatela, wnioskujemy o:

1. Niezwtoczne przeprowadzenie kontroli zgodnosci realizowane] budowy 8 budynkéw
dwurodzinnych, na stosunkawo niewielkich dziatkach 29/70 i 29/71 w Nowe]j lwicznej przy ul.
Rézanej z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym o stwierdzenie czy pozwolenie na te budowe
zostato wydane zgodnie z obowigzujacymi procedurami, i czy podstawa jego wydania mogty by¢
plany zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych istniejg uzasadnione watpliwodci,
czy byty przyjete zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz.\J). z 2016r, poz.778/.).

2. Wstrzymanie wydawania pozwolen na budowe w oparciu o zmiany w planach zagospodarowania
przestrzennego dla Nowej lwicznej wprowadzone uchwata Nr 46/V/2015 Rady Gminy Lesznowola
zmieniajacg brzmienie uchwaty 261/XXXIV/05 z dnia 30 wrzes$nia 2005t poprzez wykreélenie punktu
52843 /tereny MN /o tresci: ,Plan miejscowy dopuszcza realizacje na jednej dziatce budowlane;
najwyzej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i dodatkowo jedne o budynku
ustugowego” i punktu5z §59 /tereny U/M/ o treéci ,Plan miejscowy dopuszcza realizacje na
jednej dziatce budowlanej najwyzej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego” (az do ew.
rozstrzygnigcia przez Wojewddzki Sad Administracyjny, czy zmiany te byty wprowadzone zgodnie z
obowiazujaca ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Niezwtoczne dokonanie analizy wplywu budowy, o ktérej mowa w punkcie 1, na aktualng
organizacje ruchu na ulicy Rézanej i ulicach sasiednich w zakresie jego bezpieczerstwa i efektywnosci
(na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 w sprawie szczegblinych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach).

UZASADNIENIE

Na dzialce 29/71 w Nowej lwicznej przy ul. Rézanej liczacej 1931m2 zaplanowane jest wybudowanie
az 4 budynkéw dwurodzinnych, tj. na jeden budynek przypada tylko 241,4 m2 (1) dziatki a na dziatce
25/70 liczacej 1700m2 wznoszone sg réwniez 4 budynki, tj. na jeden budynek przypada jedynie
212,5m2 (!) dziatki. tacznie, na powierzchni wynoszacej zaledwie 3631 m2 ma by¢ wybudowanych
(budowa zadziwiajaco szybko postepuje), az 8 budynkéw dwuradzinnych !

Pozwolenie na budowe w/w budynkéw zostato wydane m.in. w oparciu o zmienione uchwata nr
46/V/2015 Rady Gminy Lesznowola brzmienie uchwaty 261/XXXIV/05 z dnia 30 wrzeénia 2005r
(poprzez wykreslenie punktu 5z § 43 / tereny MN / o tresci: , Plan miejscowy dopuszcza realizacje
na jednej dziatce budowlanej najwyiej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i dodatkowo
jednego budynku ustugowego” i punktu5z §59 /tereny U/M / o tresci »Plan miejscowy dopuszcza
realizacjg na jednej dzialce budowlanej najwyzej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego”.




Istniejq powazne watpliwosci czy zmiana ta zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Watpliwos< ta jest oparta na nastepujacych faktach:

W dniu 19 grudnia 2014r Rada Gminy Lesznowola podjeta Uchwate Nr 21/111/2014 zmieniajgca
brzmienie uchwaty 261/XXX{V/05 z dnia 30 wrze$nia 2005r poprzez wykreslenie punktu 5z §43 /
tereny MN / o tresci;” Plan miejscowy dopuszcza realizacje na jednej dziaice budowlanej najwyie;j
jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i dodatkowo jednego budynku ustugowego” i
punktu5z §59 /tereny U/M/ otresci ,Plan miejscowy dopuszcza realizacje na jednej dziafce
budowlanej najwyzej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego .”

Wojewoda Mazowiecki w dniu 21 stycznia 2015r wydat ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr LEX-
1.4131.214.2014.MZ1 stwierdzajgce niewaznos$é uchwaty Nr 21/111/2014 Rady Gminy Lesznowola z
dnia 19 grudnia 2014r.

W dniu 17 lutego 2015r padjeto Uchwate Nr 45/V/2015 Rady Gminy Lesznowola w sprawie zmiany
uchwatly Nr 540/XLII/2014 z dnia 17 czerwca 2014r w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa
Iwiczna zatwierdzonego uchwatg Nr 261/XXXIV/05 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 wrzeénia 2005r,
zmieniajacy zapis § 2 uchwaty Nr 540/XLII/14 z dnia 17 czerwca 2014r, ktory otrzymat brzmienie :
,Przedmiotem planu jest zmiana zapiséw w § 43 oraz § 59 dotyczgcych ustalen w zakresie
liczebnosci budynkéw na dziatce”.

Tego samego dnia zostata uchwalona uchwata nr 46/V/2015 Rady Gminy Lesznowola, w tresci ktorej
likwiduje sie ograniczenia realizacji na jednej dzistce budowlanej najwyiej jednego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i dodatkowo jednego budynku ustugowego.

Art.28 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2016r, poz.778/
przewiduje w przypadku prawomocnego stwierdzenia niewaznosci uchwaly o zmianie planu,
ponowienie procedury planistycznej, ustawowo okreslonej w art.17 wym. ustawy, co nie zostato
dokonane w zwigzku z podjeciem obydwu uchwat w tym samym dniu, uniemozliwiajac tym samym
udziat obywateli w tej procedurze, o ktdrym stanowi art.1ust.2 pkt.11 w/w ustawy.

Gdyby sie okazaio, ze wspomniana wyzej uchwata Rady Gminy Lesznowola nr 46/V/2015 przyjeta
zostata z naruszeniem prawa, to na podstawie planu obowigzujgcego przed kontrowersyjng zmiana,
pozwolenie na budowe budowy, o ktérej mowa na wstepie nie mogtoby by¢ wydane.

Ponadto plan zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa
Iwiczna zatwierdzony uchwata Nr 261/XXXIV/05 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
w § 12 mowi jednoczesnie, ze:

»Plan miejscowy nakazuje realizacje zabudowy nawiqzujqcej skalq i charakterem do istniejqcej
zabudowy sqsiedniej”.

Zapis ten stoi wiec z ewidentnej sprzecznosci z realizowang aktualtnie budowg, o ktérej mowa na
wstepie, bowiem na ulicy Rézanej posadowione sg dotychczas domy jednorodzinne na dziatkach o
powierzchni ok. 1000 m2, a wiec realizowana teraz zabudowa ma catkowicie inng skale i charakter
(intensywno$¢ zabudowy) niz ta jui istniejgca w jej bezposrednim sgsiedztwie.

Tak wiec wydane pozwolenie na budowe 8 doméw na dziatkach 29/70 i 29/71 w Nowej Iwicznej
przy ul, R6zanej w sposdb ewidentny nie uwzglednifo zapisu § 12 planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dia czesci obrebu Nowa Iwiczna.

0 wadliwoéci wydanego pozwolenia na budowe, o ktdérym mowa wyzej, $wiadczy takze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego jakie wyrazit on w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 20 kwietnia 2011
r. (sygn. akt Kp 7/09):




»W toku postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie pozwolenia no budowe, ocenie
organu administracji budowlanej podlega nie tylko spetnienie przez inwestora budowlanego
warunkdéw techniczno-organizacyinych i architektoniczno-urbanistycznych, ale réwniez to, czy
dochodzi Jub moze dojs¢ do naruszenia intereséw oséb trzecich, zwlaszcza whascicieli sgsiednich
nieruchomosci (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 244/97).
Celem postgpowania jest wigc zbadanie zgodnosci planowanej inwestycji z prawem i z interesami
podmiotdw, ktérych prawa inwestycja ta moze naruszaé, a wydanie koriczqcej je decyzji (pozwolenia
» na budowe) stuiy ochronie warto$ci konstytucyjnych, w tym wolnosci i praw innych oséb.”.

W dalszej czesci uzasadnienie w/w wyroku czytamy tez, ze:

»Podmioty, na ktérych nieruchomosci oddziatuje lub moie oddzielywad inwestycja, zyskujq okreslone
uprawnienia — przede wszystkim do zawiadomienia o wszczynanych postepowaniach. Status strony
postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia na budowe daje okre$lone w k.p.a.
uprawnienio, umoZliwiajqce im ochrone intereséw prawnych. Podmioty te zyskujq tez prawo
odwotywania si¢ od decyzji koriczqcej to postepowanie, tqcznie ze skargq do sqdu administracyjnego.
Reasumujqc, mozna stwierdzic, Ze pozwolenie na budowe okreslo szereg aspektéw procesu
budowlanego zwiqzanych z realizacjq prawa do zabudowy. Jest ono instrumentem ochrony fadu
architektoniczno-przestrzennego - stanowiqcego wartosc uniwersalng — ktérego zapewnienie
stanowi niewgtpliwie wazny interes publiczny.

Pozwolenie skutkuje niekiedy ograniczeniem prawa do zabudowy, np. w zakresie budowy okreélonego
rodzaju obiektow albo w zakresie ich parometréw. Decyzja o pozwoleniu na budowe stanowi istotng
gwarancje ochrony nie tylko praw osob trzecich, lecz takze interesu publicznego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit — w wyroku z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
160 - Ze za poszanowaniem unormowar regulujgcych proces budowlany przemawia bezsporny
interes publiczny w zapewnieniu bezpieczeristwa i komfartu nie tylko wiascicielom i uzytkownikom
obiektéw budowlanych, ale calym wspdlnotom sgsiedzkim, z zachowaniem dbafosci o nalezyte
wykorzystanie i uksztaftowanie terenu”

Uwzgledniajac powyisze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego doda¢ tu nalezy, e wydawanie
pozwolert na budowe w oparciu o mozliwo$é budowy na jednej dziatce wiecej niz jednego
budynku, w sposéb istotny modyfikujg ustalenia urbanistyczne dla Nowej Iwicznej, a takze
naruszaja nie tylko interesy witascicieli sysiednich nieruchomosci, ale réwniez maja niebagatelny
wplyw na wszystkich mieszkaricéw.

Negatywny wptyw tego rodzaju decyzji dotyczy takie bezpieczeristwa ruchu na drogach Nowej
Iwicznej (w tym na ulicach Krasickiego, Rézanej i innych sgsiednich drogach), w tym bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do tutejszej szkoly podstawowej — gtéwnie poprzez istotne zwiekszenie
natezenia ruchu na w/w ulicach.

Uzasadnionym wobec tega s3 wnioski jak na wstepie.
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