Zatacznik do uchwaty Rady Powiatu Piaseczynskiego Nr XXI11/25/26
z dnia 28 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2026r. do Rady Powiatu Piaseczynskiego wptyneta skarga Pani
S.Z.-Z. na sposdb prowadzenia XXII Sesji Rady Powiatu Piaseczyfskiego w dniu 23 kwietnia
2026r. oraz na zachowanie Przewodniczagcego Rady Krzysztofa Kasprzyckiego i Radnych
Platformy Obywatelskiej tj. Pana Wojciecha Kaczorowskiego, Pana Zdzistawa Lisa, Pana
Artura Buczynskiego, Pana Ksawerego Guta oraz Pani Doroty Vasilopoulou. Zgodnie
z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg Przewodniczacy Rady Powiatu Piaseczynskiego
skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W celu zbadania wifasciwosci do rozpatrzenia i zasadnosci skargi Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 26 maja 2026 r. dokonata analizy skargi i uznata, ze
w czesci dotyczacej trybu pracy Rady Powiatu Piaseczynskiego nie jest witasciwa
do rozpatrzenia skargi, a organem wtasciwym w tym zakresie jest Wojewoda Mazowiecki.
W zakresie za$ dotyczacym zachowania Przewodniczgcego Rady Krzysztofa Kasprzyckiego
i Radnych Pana Wojciecha Kaczorowskiego, Pana Zdzistawa Lisa, Pana Artura Buczynskiego,
Pana Ksawerego Guta oraz Pani Doroty Vasilopoulou, Komisja uznata, ze Rada Powiatu
Piaseczynskiego nie jest organem witasciwym w sprawie, a ponadto wobec tego, ze
rozpoznanie sprawy nie nalezy do wtasciwosci zadnego innego organu, skarga w tym zakresie
nie podlega przekazaniu wedtug wtasciwosci.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (dalej powotywanej jako :”kpa”) przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Powyzsze wyliczenie
jest jedynie przyktadowe.

Wtasciwos¢ poszczegdlnych organéw do rozpatrywania skarg zostata okreslona w art.
229 kpa. Zgodnie z brzmieniem art. 229 pkt 1 kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, wojewoda jest organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci rady powiatu. Zgodnie za$ z art. 229 pkt
4 kpa rada powiatu jest organem uprawionym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub
dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekgcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Zgodnie z art. 231 § 1 kpa jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ jg wiasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wtasciwy organ.

W Swietle obowigzujacych przepiséw Wojewoda Mazowiecki jest organem
uprawionym do rozpatrzenia skargi Pani S.5.-Z. z dnia 24 kwietnia 2026 r., ale wytacznie



w zakresie dotyczacym trybu pracy Rady Powiatu Piaseczynskiego. Natomiast wobec
zarzutéw dotyczacych Przewodniczgcego Rady Powiatu Piaseczyriskiego i wskazanych wyzej
Radnych, w tym dotyczgcych ich zachowania podczas sesji Rady i cech osobistych, wojewoda
nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi w tym zakresie.

Radni posiadajg mandat wolny i nie sg pracownikami organu administracji publicznej.
Sprawowanie mandatu radnego, zgodnie z przyjetg zasadg mandatu niezwigzanego, nie
moze by¢ w zaden sposdéb ograniczane, zaréwno przez samych wyborcdw, jak i przez samg
rade. Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspodlnoty samorzagdowej powiatu.
Radny utrzymuje statg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci
przyjmuje zgtaszane przez mieszkaricow powiatu postulaty i przedstawia je organom powiatu
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw. Radny obowigzany jest
bra¢ udziat w pracach organéw powiatu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych, do
ktorych zostat wybrany lub desygnowany. Przepis ten statuuje tym samym zakaz
ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjne
chronionej wolnosci sumienia. Takze w innych ustawach, jak w szczegdlnosci w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy, brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry zezwalatby
na ograniczenie swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu. Rada Powiatu
Piaseczynskiego nie jest organem wtadnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na
dziatalno$¢ osoby wchodzgcej w sktad tegoz organu kolegialnego.

Powyzsze stanowisko jest takze utrwalone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Ill SA/Kr 625/07 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie podnidst, ze mandat radnego jest mandatem wolnym.
W rezultacie, za wyniki dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu, radny ponosi przed
wyborcami odpowiedzialnos¢ jedynie polityczng, ktora jest weryfikowana podczas wyboréw
do rady nastepnej kadencji. W szczegdlnosci nie wolno tym organom stosowa¢ wobec
niesumiennego radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujgcych. W wyroku z dnia 19 wrzesnia
2014r.w sprawie o sygn. akt Ill SA/td 676/14 Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit
natomiast, ze : ,,W orzecznictwie i w doktrynie jest powszechnie przyjety poglad, ze mandat
radnego jest mandatem wolnym. Oznacza to w szczegdlnosci, ze radny reprezentuje catg
wspdlnote samorzgdowg tzn. wszystkich mieszkaricéw gminy, a nie tylko swdj komitet badz
wyborcéw. Mieszkaricy nie mogg zmusi¢ radnego do sciSle wyznaczonych dziatan
(por. Tomasz Mordel : ,,Poradnik dla radnych. Uprawienia i obowigzki radnego”, Warszawa
2002, s.2). Za wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu
radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktéra jest
weryfikowana podczas wyborédw do rady nastepnej kadencji. Mieszkarcy nie majg bowiem
mozliwosci odwotania poszczegdlnych radnych przed uptywem kadencji. Skoro wyborcy nie
mogg ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej rada
gminy nie moze dodatkowo krepowac radnego. W szczegdlnosci nie wolno radzie stosowacd
wobec radnego zadnych srodkdéw dyscyplinujgcych”.

Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajgc obowigzujgcy stan prawny analizowanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu Piaseczyniskiego nie jest organem wtasciwym do



rozstrzygania w przedmiocie skargi na Przewodniczgcego Rady i wyzej wskazanych Radnych
Powiatu.

W zakresie zas, w jakim skarga odnosi sie do trybu pracy Rady Powiatu
Piaseczynskiego, wtasciwym organem jest Wojewoda Mazowiecki i Rada przekazuje skarge
w tym zakresie wedtug wiasciwosci.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Piaseczynskiego

Krzysztof £. Kasprzycki
/podpisano elektronicznie/
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